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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca, Nikole BeSenskog, kao predsjednika vije¢a i sudaca Gorana Milievica i
Klaudije Grubisi¢, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Melite Tandara, kao zapisnicara,
u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Domagoja Brnadica, zbog kaznenog djela iz
¢lanka 179.a Kaznenog zakona (Narodne novine, broj: 125/11, 144/12, 56/15, 61/15,
101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 - dalje: KZ/11), sve u vezi s
¢lankom 51. KZ/11, odlu€ujuéi o Zalbama Opcinskog drZzavnog odvjetni$tva u Splitu i
okrivljenika, protiv presude Op¢éinskog suda u Splitu, poslovni broj: K-1019/2024-26 od
27. ozujka 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj dana, 17. rujna 2026.,

presudio je

Odbijaju se Zalbe Opcinskog drzavnog odvjetniS$tva u Splitu i okrivljenika Domagoja
Brnadiéa, kao neosnovane, te se potvrduje prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Presudom Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj: K-1019/2024-26 od 27. ozujka
2025., okrivlienik Domagoj Brnadi¢ proglasen je krivim, zbog kaznenog djela protiv
braka, obitelji i djece — nasiliem u obitelji, djelo opisano i kaZnjivo po &lanku. 179.a
KZ/11, te mu je za navedeno kazneno djelo, uz primjenu &lanka 48. stavka 2. KZ/11,
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

1.1. Nadalje je utvrdeno da je okrivljenik Domagoj Brnadi¢ pravomoénom presudom
Opc¢inskog suda u Splitu, poslovnog broja: K-1150/2019 od 12. sijeénja 2021. koja je
postala pravomocna 7. travnja 2022., proglagen krivim zbog kaznenog djela protiv
zdravlja ljudi — neovlastenom proizvodnjom i prometom drogama, opisano u é&lanku
190. stavku 2. u vezi stavka 1. KZ/11, te mu je prethodno izreéena kazna zatvora u
trajanju od 1 (jedne) godine, nakon €ega je prema njemu primijenjena uvjetna osuda
time da se izre€ena kazna zatvora nece izvrsiti ako okrivljenik u vremenu provjeravanja
od 4 (Cetiri) godine od pravomoc¢nosti, te presude ne pocini novo kazneno djelo, pa je
na temelju €lanka 58. stavka 4. to¢ke 2. KZ/11, ta kazna uzeta kao utvrdena.
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1.2. Na temelju &lanka 58. stavka 4. to¢ke 2. KZ/11 i €lanka 51. KZ/11, okrivljeni
Domagoj Brnadi¢ osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 6 (Sest) mjeseci, s tim da mu je na temelju &lanka 57. KZ/11, izre¢ena
djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da ¢e se od ukupne kazne zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i Sest (mjeseci) na koju je okrivljenik osuden, izvrsiti kazna zatvora u
trajanju od 8 (0sam) mjeseci, a preostali dio kazne zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci necée biti izvr§en ukoliko okrivljeni u roku od 4 (Cetiri) godine ne pocini novo
kazneno djelo, time da vrijeme provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne ne tece za
vrijeme izdrZzavanja neuvjetovanog dijela kazne.

1.3. Na temelju €lanka 54. KZ/11, okrivljeniku Domagoju Brnhadiéu je u neuvjetovani
dio kazne zatvora uracunato vrijeme u kojemu je u vezi s kaznenim djelom bio li§en
slobode, po uhi¢enju i vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 30. kolovoza 2024.
do 14. studenog 2024.

1.4. Na temelju &lanka 70. KZ/11, okrivlieniku Domagoju Brnadiéu je izre€ena
sigurnosna mijera obveznog psihosocijalnog tretmana koja ée se za vrijeme
izvr§avanja neuvjetovanog dijela kazne zatvora izvr8avati u ustanovi za izvrSavanje
kazne zatvora, a za vrijeme izvrSavanja uvjetovanog dijela kazne zatvora u
zdravstvenoj ustanovi ili kod pravne ili fiziCke osobe specijalizirane za otklanjanje
nasilnickog ponasanja pod uvjetima odredenim posebnim propisom, te Kkoja
sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana moZze trajati do proteka roka
provjeravanja iz uvjetovanog dijela kazne zatvora, ali ne dulje od dvije godine.

1.5. Na temelju €lanka 58. stavka 5. KZ/11, izre€ena uvjetna osuda moZe se opozvati
ako okrivljenik bez opravdanog razloga krSi obveze odredene mu sigurnosnom
mjerom.

1.6. Na temelju ¢lanka 79. stavka 2. i 4. KZ/11, od okrivljenika Domagoja Brnadica
trajno je oduzeto : - 1 (jedna) aluminijska palica sive boje s crnom drSkom ukupne
duljine 60 cm - 1 (jedan) €eki¢ s drvenom dr8kom duljine cca 30 cm Koji predmeti su
privremeno oduzeto od okrivljenika po potvrdi PU Splitsko dalmatinske, I. Policijske
postaje Split, serijskog broja 1011343 455014 od 30. kolovoza 2024., koji predmeti
postaju vlasnistvo Republike Hrvatske.

1.7. Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. i 6. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢ke 1.
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, 80/22, 36/24 - dalje:
ZKP/08), okrivlieni Domagoj Brnadi¢ djelomiéno je osloboden obveze naknade
troskova kaznenog postupka i to troskova psihijatrijskog vjeStacenja u ukupnom iznosu
od 761,25 eura, dok mu je na temelju ¢lanka 148. stavka 1. u vezi sa ¢lankom 145.
stavkom 2. tokom 1. ZKP/08, nalazeno placanje troSkova kaznenog postupka u
pausalnom iznosu od 150,00 eura.

2. Zalbu protiv presude podnijelo je Opc¢insko drZzavno odvjetnistvo u Splitu, zbog bitne
povrede odredaba kaznenog postupka, pogreSnog i nepotpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, odluke o kazni i tro8kovima postupka i predlaze da Zupanijski sud
ukine pobijanu presudu i uputi predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
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odluku, a podredno da presudu preinaci u odluci o kazni i okrivljenika osudi na kaznu
zatvora u primjerenom trajanju.

3. Zalbu protiv presude podnio je okrivljenik, putem branitelia Marija Vukoviéa,
odvjetnika iz Splita, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka, povrede
kaznenog zakona, pogresnog i nepotpunog utvrdenog €injeni¢nog stanja, zbog odluke
o kazni, sigurnosnoj mjeri i troSkovima postupka i predlaZze da se Zalba usvoji kao
oshovana, te da se presuda Opcinskog suda u Splitu broj: K-1019/2024 od 24. ozujka
2025., preinaci na nacin da se okrivljenik oslobodi od optuZbe, podredno da se
okrivljeniku izrekne blaZza sankcija i oslobodi se troskova postupka, podredno da se

presuda u cijelosti ukine i predmet vrati na ponovno raspravljanje i odluivanje pred
sud prvog stupnja.

4. Zupanijski drZavni odvjetnik u Vukovaru, vratio je ovome sudu spis koji mu je bio
dostavljen na duzno razgledavanje, a temeljem ¢lanka 474. stavka 1. ZKP/08.

5. Zalbe Opéinskog drzavnog odvjetnidtva u Splitu i okrivljenika Domagoja Brnadica,
nisu osnovane.

U odnosu na Zalbu Opcéinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu.

6. Ispitujuéi pobijanu presudu u okviru Zalbenih navoda, a po sluZbenoj duznosti u
smislu &lanka 476. stavka 1. ZKP/08, ovaj drugostupanjski sud nije nasao da bi bila
ostvarena bitna povreda odredaba kaznenog postupka na koju Zalba ukazuje, niti koja
od bitnih povreda na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duZnosti, kao nii
povreda kaznenog zakona na Stetu okrivljenika.

7. Nije osnovan Zalbeni navod da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. to¢ke 7. ZKP/08, time §to
presudom nije posebno odlugio o kaznenom djelu prijetnje iz €lanka 139. stavka 3. u
vezi stavka 2. KZ/11.

8. Naime, iz obrazloZenja pobijane presude, osobito iz to¢aka 33. do 35., jasno
proizlazi da je prvostupanjski sud razmotrio navode optuZnice koji se odnose na
kazneno djelo prijetnje, te iznio izrigit pravni zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju ne
radi o realnom stjecaju kaznenih djela, ve¢ o prividnom stjecaju, odnosno konsumpciji,
pri emu se kazneno djelo nasilja u obitelji iz €lanka 179.a KZ/11, pojavljuje kao glavno
kazneno djelo koje u konkretnom slugaju obuhvaca prijetece radnje okrivijenika.

9. Stoga nije oshovana tvrdnja Zalitelja da prvostupanjski sud nije rijesio predmet
optuzbe. Sud je o tom dijelu optuzbe odlucio, prihvativsi pravno stajaliste da prijetece
radnje predstavlja dio jedinstvene kriminalne djelatnosti kojom je ostvareno kazneno
djelo nasilja u obitelji. Takav zakljutak prvostupanjskog suda ovaj sud prihvaca. 1z
ginjeniénog opisa proizlazi da su rije¢i kojima je okrivljenik osteceniku govorio da ce
ga ,odrobijati, kao i rije¢i da ,nece izi¢i*, izreCene u neposrednom vremenskom i
sadrzajnom sklopu s ostalim radnjama nasilja, odnosno udaranjem po stanu,
o$te¢ivanjem i bacanjem unutarnje jedinice klime uredaja prema osteceniku,
zakljugavanjem ostecenika u stanu, vrijedanjem, te fizickim napadom.
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10. Dakle, navedene prijete¢e radnje nisu bile izdvojene i vremenski odvojene od
nasilnickog ponasanja, ve¢ su predstavljale sastavni dio iste djelatnosti usmjerene
prema istoj Zrtvi i istom za&ticenom dobru, pri €emu je njihov cilj, prema utvrdenjima
prvostupanjskog suda, bio izazvati kod oSte¢enika strah za vlastitu sigurnost i dovesti
ga u ponizavajuci polozaj. U takvoj situaciji nema osnove prihvatiti tvrdnju Zalitelja da
prijetnja predstavlja novu i zasebnu kriminalnu koli¢inu koja bi zahtijevala zasebnu
pravnu oznaku i odmjeravanje kazne. Pri tome je od znacaja i okolnost da se u
konkretnom slucaju ne radi o zasebnom dogadaju prijetnje koji bi bio vremenski ili
sadrZajno odvojen od radnji kojima je ostvareno kazneno djelo nasilja u obitelji.

11. Suprotno Zalbenim navodima, Cinjenica da je oSte¢enik u svom iskazu opisao i
ranija ponasanja optuZenika ne znaci da je prvostupanjski sud bio duZan ta ponasanja
ukljuciti u €injeni¢ni opis kaznenog djela. Prvostupanjski sud je pravilno razlikovao dio
iskaza oStecenika koji se odnosi na konkretne dogadaje od 29. i 30. kolovoza 2024.
od njegovih navoda o ranijem viSegodi§njem ponasanju optuZenika.

12. Nije osnovan niti Zalbeni navod kojim se osporava odluka o kazni.

13. Prvostupanjski sud je prilikom odmijeravanja kazne pravilno uzeo u obzir sve
okolnosti koje utje€u na vrstu i visinu kazne, kako one koje terete okrivljenika, tako i
one koje mu idu u korist. Kao otegotnu okolnost pravilno je cijenio vi$estruku raniju
kaznenu osudivanost, dok je kao olakotne okolnosti uzeo u obzir smanjenu ubrojivost,
djelomicno priznanje, svijest o neprihvatljivosti viastitog ponasanja, spremnost da uredi
svoj Zivot, neuredene odnose s o8te¢enikom, nezaposlenost i druge osobne okolnosti.
Pri tome je pravilno ocijenio i €injenicu da okrivljenik ranije nije bio osudivan za
istovrsno kazneno djelo nasilja u obitelji, niti za drugo kazneno djelo povezano s
nasilni€kim ponasanjem.

14. U odnosu na primjenu €lanka 48. KZ/11, valja istaknuti da je prvostupanjski sud
dao dostatne razloge zbog kojih je zaklju¢io da postoje osobito olakotne okolnosti koje
opravdavaju ublaZavanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma. Sud je pritom
osobito imao u vidu smanjenu ubrojivost okrivljenika, koja prema nalazu i misljenju
stalnog sudskog vjestaka psihijatrijske struke nije bila bitna, ali predstavlja okolnost
koja utjeCe na stupanj njegove krivnje, zatim njegovo djelomiéno priznanje i okolnosti
njegova osobnog i obiteljskog Zivota. Cinjenica da Zzalitelj iste okolnosti smatra
nedostatnima za ublaZavanje kazne ne znati da je prvostupanjski sud prekoracio
ovlast iz ¢lanka 48. KZ/11.

15. Pritom valja posebno imati u vidu da je prvostupanjski sud pri odmjeravanju kazne
vodio racuna i o tezini konkretnog kaznenog djela, naginu po&injenja, izravnoj namjeri
okrivljenika i ranijoj osudivanosti. Dakle, nije osnovan Zalbeni prigovor da otegotne
okolnosti uopée nisu cijenjene. One su izri¢ito navedene i vrednovane, ali ih je
prvostupanjski sud, nakon ukupne ocjene svih okolnosti, ocijenio takvima da ne
isklju€uju moguénost ublaZzavanja kazne.

16. U odnosu na Zalbeni navod da je prvostupanjski sud kao olakotnu okolnost
neosnovano cijenio ¢injenicu da je optuZenik otac maloljetnog djeteta, valja istaknuti
da eventualna pogreSka u navodenju pojedine osobne okolnosti sama za sebe ne
dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost cjelokupne odluke o kazni, osobito kada e
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prvostupanjski sud kaznu obrazloZio ukupno$cu viSe drugih relevantnih okolnosti.
Medutim, ova okolnost nije bila odlu¢na niti jedina podloga za primjenu &lanka 48.
KZ/11, veé je predstavljala samo jednu od vise okolnosti koje je sud uzeo u obzir.

17. Nije osnovan niti Zalbeni navod da je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
odredbe ¢lanka 58. KZ/11. Suprotno Zalbenim navodima, pobijanom presudom ranija
uvjetna osuda nije ,opozvana“ u smislu ¢lanka 58. KZ/11, veé je prvostupanjski sud,
odlucujuéi u situaciji iz ¢lanka 58. stavka 2. KZ/11, ocijenio da nema potrebe za
opozivom ranije uvjetne osude te je, primjenom ¢lanka 58. stavka 4. to¢ke 2. KZ/11,
raniju uvjetnu kaznu i kaznu za novo kazneno djelo uzeo kao utvrdene, te izrekao
jedinstvenu kaznu.

18. Naime, kada je za novo kazneno djelo izre€ena kazna zatvora u trajanju do jedne
godine, sud prema ¢lanku 58. stavku 2. KZ/11, moZe opozvati raniju uvjetnu osudu, ali
opoziv nije automatski niti obvezatan. Upravo suprotno, ¢lankom 58. stavkom 4. to¢ka
2. KZ/11, izri€ito je predvidena mogucénost da sud, ako ne opozove raniju uvjetnu
osudu, za novo kazneno djelo izrekne kaznu, te je zajedno s ranijom uvjetnom kaznom
uzme kao utvrdenu i izrekne jedinstvenu kaznu. Stoga okolnost da je novo kazneno
djelo pocinjeno tijekom roka provjeravanja sama po sebi ne znaci da je prvostupanjski
sud bio duZan opozvati raniju uvjetnu osudu.

19. Prvostupanjski sud je svoju odluku o tome obrazloZio okolnostima konkretnog
slu€aja, osobito €injenicom da je ranija osuda bila zbog kaznenog djela iz drugog
podrucja kaznenopravne zastite, dok u konkretnom slu¢aju okrivljenika nije ranije bio
osudivan za nasilje u obitelji ili drugo nasilni¢ko kazneno djelo.

20. Neosnovan je i Zalbeni prigovor protiv izre€ene djelomi¢ne uvjetne osude.

21. Prema €&lanku 57. stavku 1. KZ/11, djelomiéna uvjetna osuda moze se izre¢i kada
je pocinitelju izre€ena kazna zatvora u trajanju ve¢em od jedne, a manjem od ftri
godine, ako sud ocijeni da postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvr8enja cijele
kazne neée ubuduce €initi kaznena djela. Neuvjetovani dio mora iznositi najmanje Sest
mjeseci, a najviSe polovinu izre€ene kazne. U konkretnom slucaju okrivljeniku je
izre€ena jedinstvena kazna zatvora od jedne godine i Sest mjeseci, od Cega je
odredeno izvr§enje osam mjeseci, dok je deset mjeseci uvjetovano. Time su ispunjeni
zakonski uvjeti u pogledu trajanja ukupne i neuvjetovane kazne. Prvostupanjski sud je
dao razloge zbog kojih smatra da ¢e se svrha kaznjavanja ostvariti i bez izvr§enja
cjelokupne jedinstvene kazne.

22. Pri tome je od osobite vaznosti okolnost da je okrivljeniku istodobno izre€ena
sigurnosna mjera obveznog psihosocijalnog tretmana, upravo radi otklanjanja
okolnosti koje pogoduju ponavljanju nasilni€kog ponasanja. Nalaz i misljenje vjestaka
psihijatrijske struke ne daje zaklju¢ak da ée okrivljenik nuzno ponovno po initi kazneno
djelo, ve¢ ukazuje na postojanje opasnosti koju je potrebno smanijiti odgovarajucim
tretmanom. Prvostupanjski sud je stoga razumno povezao potrebu provodenja
psihosocijalnog tretmana s procjenom da se svrha kaZnjavanja moZe postiéi i
djelomi€nim izvrSenjem kazne.
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23. U odnosu na Zalbene navode koji se odnose na presudu Opéinskog suda u Splitu
broj K-1057/2020, ovaj sud nalazi da iste ne dovode u pitanje zakonitost pobijane
presude. Naime, predmet Zalbenog ispitivanja je zakonitost i pravilnost odluke
donesene u ovom kaznenom postupku, a iz Zalbenih navoda nije razvidno da bi u
postupku koji je prethodio donoSenju pobijane presude bilo utvrdeno da su ispunjene
sve procesne i materijalnopravne pretpostavke za opoziv uvjetovanog dijela ranije
izre€Cene djelomicne uvjetne osude, niti je Zalitelj dostavio odnosno oznacio takve
Cinjenice na nacin koji bi doveo u pitanje pravilnost odluke prvostupanjskog suda.
Sama Cinjenica da je protiv optuZenika ranije donesena presuda kojom mu je izre¢ena
djelomicna uvjetna osuda ne znaci automatski da je u ovom postupku bilo nuzno
opozvati njezin uvjetovani dio.

24. Nije osnovan niti zalbeni prigovor u odnosu na odluku o troSkovima kaznenog
postupka. Prema Clanku 148. stavku 6. ZKP/08, sud moZe okrivljenika osloboditi
obveze naknade troSkova kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢ke 1. do 6.
ZKP/08, ako bi njihovim plaéanjem bilo dovedeno u pitanje uzdrzavanje okrivljenika ili
osoba koje je duZan uzdrZavati. Prvostupanjski sud je svoju odluku obrazloZio
imovinskim stanjem okrivljenika, okolno$¢u da ne ostvaruje redovite prihode i da se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, zbog ¢ega je zaklju€io da bi pla¢anjem tro$kova
psihijatrijskog vjestaCenja u cijelosti bila ugroZzena njegova materijalna egzistencija.

25. Imajuci u vidu naprijed navedeno obrazloZenje, neosnovana je Zalba drzavnog
odvjetnika, zbog naprijed navedenih razloga.

U odnosu na Zalbu okrivljenika

26. Okrivljenik u svojoj zalbi navodi da se Zali zbog bitne povrede odredaba kaznenog
postupka o postojanju koje obrazlaze da pogreSno utvrdeno &injeni¢no stanje prelazi
u bitnu povredu kaznenog postupka, a sto posljedi€no rezultira dono$enjem osudujuce
presude iz pogreSnih razloga, bez dokaza. Time se Zalitelj stvarno Zali samo zbog
pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pa je stoga u povodu Zalbe, po sluzbenoj
duZnosti, ispitana pobijana presuda u smislu ¢lanka 476. stavka 1. tocaka 1. i 2.
ZKP/08. Takvim ispitivanjem nije utvrdeno postojanje bitnih povreda odredaba
kaznenog postupka na koje sud drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti, a takoder
i da je na Stetu okrivljenika povrijeden kazneni zakon.

27. Okrivljenik u Zzalbi navodi da &injeni€no stanje potpuno pogres$no utvrdeno,
odnosno prvostupanjski sud je iz izvedenih dokaza izvukao pogreSan zaklju¢ak o
krivnji okrivljenika upravo zahvaljujuci €injenici da ne obrazlaze dokaze izvedene
tijekom glavne rasprave.

28. Potpunom i pravilnom analizom izvedenih dokaza, sud s pravom nije prihvatio
obranu okrivljenika kao istinitu i objektivnu, jer isti nastoji relativizirati i umanijiti svoju
odgovornost, isklju€ivo u cilju umanjenja kaznenopravne odgovornosti.

29. Nije u pravu okrivljenik kada navodi kako je prvostupanjski sud pogres$no utvrdio
¢injeniCno stanje u ovom predmetu, jer iz sadrZaja spisa, prikupljenih dokaza, dokaza
izvedenih na raspravi, te interpretacije istih ovaj drugostupanjski sud utvrdio je upravo
suprotno. Naime, prvostupanjski sud je pravilno i potpuno utvrdio €injeni¢no stanje, te
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je na takvo pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primijenio kazneni
zakon proglasivsi okrivljenika krivim zbog predmetnog kaznenog djela na nacin kako
mu je to stavljeno na teret optuZnicom, pa je neosnovana njegova Zalba i iz osnove
pogresno utvrdenog €injeni€nog stanja.

30. U odnosu na konkretne dogadaje prvostupanjski sud je iskaz oStecenika ocijenio
vjerodostojnim, te ga doveo u vezu s drugim izvedenim dokazima, osobito
fotografijama ostecenja u stanu, iskazom okrivljenika i ostalim okolnostima dogadaja.
Takav zaklju€ak nije doveden u sumnju Zalbenim navodima.

31. Ostecenik Zeljko Brnadié na raspravi je iskoristio svoje zakonsko pravo i uskratio
svjedocenje, pa je njegov raniji iskaz procitan pod uvjetima propisanim ZKP/08.
Prvostupanjski sud je taj iskaz ocijenio u njegovoj cjelini, ali ga nije prihvatio
bezrezervno u svim dijelovima. Takva ocjena dokaza predstavlja rezultat slobodne
ocjene dokaza i nije protivna pravilima logike i iskustva. Osobito valja naglasiti da je
prvostupanjski sud u odnosu na dogadaje od 29. i 30. kolovoza 2024., utvrdenja o
ponasanju okrivljenika zasnovao ne samo na iskazu ostec¢enika, ve¢ i na objektivhim
okolnostima, medu kojima su fotografije ostecenja u stanu, kao i na dijelu obrane
samog optuzenika kojim je priznao fizi¢ki napad na osteéenika.

32. Stoga zalbeni navodi kojima se osporava pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja
nisu osnovani. Prvostupanijski sud je za svoje zaklju¢ke dao jasne, odredene i dostatne
razloge, koji nisu u medusobnoj suprotnosti, a Zalitelj ih svojim navodima nije doveo u
ozbiljnu sumnju. Cinjenica da je Zalitelj pojedine izvedene dokaze ocijenio drugacije
od prvostupanjskog suda sama po sebi ne dovodi u pitanje pravilnost prvostupanjske
ocjene dokaza.

33. U odnosu na povrede kaznenog zakona koje okrivljenik u svojoj Zalbi ne pojasnjava
niti konkretizira, koje su to povrede kaznenog zakona ucinjene tijekom postupaka pred
prvostupanjski sudom, ispitujuéi navedenu Zalbenu osnovu po sluZzbenoj duznosti na
temelju ¢lanka 476. stavka 2. ZKP/08, ovaj sud nije nasao da bi bila po€injena povreda
kaznenog zakona, stoga je i u odnosu na taj Zzalbeni prigovor Zalba, neosnovana.

34. Neosnovano se okrivljeni Zali na odluku o kazni jer je prvostupanjski sud prilikom
izbora, vrste i mjere kazne ispravno utvrdio i vrednovao sve okolnosti o kojima ovisi
vrsta i mjera kazne.

35. U predmetnom sluéaju prvostupanjski sud je primijenio kaznu koja je i po vrstii po
visini primjerena stupnju krivnje (izravna namjera prvog stupnja), pogibeljnosti djela i
osobi okrivljenika, te ujedno podobna za ostvarenje opée i posebne svrhe kaznjavanja
u smislu élanka 41. KZ/11. Naime, pored specijalne prevencije koja je na tragu
okrivljenikove resocijalizacije i njegova odvrac¢anja od daljnjeg €injenja kaznenih djela,
u konkretnom slugaju narodito treba voditi ratuna i o generalnoj prevenciji koja se
sastoji u adekvatnom utjecaju i na sve druge gradane da ne ¢ine kaznena djela, te na
jacanje njihove svijesti o pogibeljnosti kriminalnog ponasanja.

36. Odluka o kazni mora uvijek izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu
drudtvenu osudu zbog konkretnog kaznenog djela. Stoga, djelomi€na uvjetna osuda,
nije prestroga, za predmetno kazneno djelo, te ¢e se sa navedenom kaznom uz
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odredenu sigurnosnu mjeru, imajuci u vidu i kriminalnu koli¢inu i po nalaZenju ovog
drugostupanjskog suda, ostvariti svrha kaznjavanja iz €lanka 41. KZ/11, u smislu
izricanja drustvene osude zbog pocinjenog kaznenog djela, jaganja povjerenja
gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te ujedno utjecati na ovoga
okrivljenika i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaganje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i pravednosti kaznjavanja, te resocijalizacije okrivljenika.

37. U odnosu na Zalbeni prigovor vezan na odluku o izricanju sigurnosne mijere
obveznog psihosocijalnog tretmana, ponovo valja naglasiti da je ona izre&ena s ciljem
otklanjanja okolnosti koje pogoduju ponavljanju nasilni¢kog ponasanja, jer iz nalaz i
misljenja vjeStaka psihijatrijske struke moze se zakljugiti da kod okrivljenika postoji
opasnost koju je potrebno smanjiti odgovarajuéim tretmanom. Prvostupanjski sud je
stoga pravilno okrivljeniku izrekao navedenu mjeru u preventivne svrhe, stoga je i ovaj
Zalbeni navod okrivljenika neosnovan.

38. Neosnovano Zalitelj prigovara i odluci o tro§kovima kaznenog postupka jer je
prvostupanjski sud, vodeci ratuna o njegovim osobnim i imovinskim prilikama,
okrivljeniku odredio gotovo minimalni pausalni iznos troskova postupka.

39. Kako Zalbenim razlozima nisu dovedena u sumnju utvrdenja prvostupanjskog
suda, Zupanijski sud u Vukovaru, kao drugostupanjski sud, ispitujuci pobijanu presudu
po sluZbenoj duznosti, u skladu s ¢lankom 476. stavak 1. tockama 1.1 2. ZKP/08, nije
nasao da bi bila ostvarena ni bitna povreda odredaba kaznenog postupka, niti povreda
kaznenog zakona na $tetu okrivljenika, na koje povrede drugostupanjski sud pazi po
sluZbenoj duznosti.

40. S obzirom na navedeno trebalo je primjenom &lanka 482. ZKP/08, odlutiti kao u
izreci ove odluke.

Vukovar, 17. rujna 2026.

Predsjednik vije¢a
Nikola BeSenski

NIKOLA BESENSKI
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